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exposé systématique du raisonnement pro- 
babiliste qui sous-tend les méthodes expo- 
sées est sans doute à l’origine de cette 
difficulté a les appréhender complétement. 
Cela est particulièrement sensible dans la 
troisième partie de l’ouvrage. L'ouvrage 
comporte en outre de nombreux anglicis- 
mes qui peuvent perturber un lecteur peu 
familiarisé avec le langage des statistiques 
et qui chercherait à compléter son informa- 
tion par la lecture d’ouvrages écrits direc- 
tement en frangais. Par ailleurs, la biblio- 
graphie est composée d’ouvrages améri- 
cains ou québécois dont la disponibilité 
dans les bibliothèques universitaires de Let- 
tres et Sciences humaines françaises reste 
hypothétique. Cela paraît contradictoire 
avec la formation du public visé par ce 
livre : les étudiants des premier et second 
cycles de Sciences économiques et sociales. 


Malgré ces quelques réserves l’ouvrage 
est à conseiller aux étudiants ayant soit des 
difficultés avec la présentation mathéma- 
tisée des techniques statistiques, soit une 
culture mathématique initiale lointaine ou 
sommaire. Il peut être source d’inspiration 
pédagogique pour les enseignants en pre- 
mier cycle, confrontés à ce type d’étu- 
diants. En revanche la forme discursive 
choisie par W. Fox est un obstacle pour tout 
lecteur qui cherche une explication synthé- 
tique et mathématiséc à une technique sta- 
tistique. 


Dominique Beynier 


LASMAS-IdL 
MRSH-Université de Caen-Basse-Normandie 


Pinçon (Michel), Pinçon-Charlot 
(Monique). — Sociologie de la 
bourgeoisie. 


Paris, La Découverte (Repéres, 294), 2000, 
121 p., 52 FF. 


Ce petit ouvrage propose une synthése 
des différents travaux menés sur la bour- 
geoisie — dont beaucoup ont d’ailleurs été 
conduits par M. Pinçon et M. Pinçon- 
Charlot eux-mêmes. Cette synthèse très 
complète (la bibliographie mobilisée en té- 
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moigne) est organisée autour d’un double 
enjeu, explicitement rapporté au marxisme 
et aux théories de P. Bourdieu : d’une part, 
aboutir à une définition précise d’un 
groupe social en apparence disparate et 
composite, souvent négligé par les analy- 
ses sociologiques ; d’autre part, montrer 
que ce groupe constitue bien une classe so- 
ciale. C’est à partir de ces enjeux qu’est 
élaboré un plan très clair : la définition de 
ce qu’est plutôt la grande bourgeoisie que 
la bourgeoisie proprement dite se rapporte 
à la quadruple maîtrise de la richesse (I), du 
temps (II), des espaces (III) et du cosmopo- 
litisme (IV). L’ argumentation concernant 
le fait que la bourgeoisie est une classe 
sociale se fonde 4 la fois sur les mécanis- 
mes de « fabrication et [d’] entretien du 
grand bourgeois » (V) et sur la mobilisa- 
tion du groupe (VI). 


La définition de la bourgeoisie par la 
richesse s’appuie sur une conception de 
celle-ci sensiblement décalée par rapport à 
celle du sens commun. La signification 
sociale de la fortune bourgeoisie ne se 
construit pas uniquement à partir de l’ar- 
gent : la richesse est à la fois profession- 
nelle et patrimoniale, donc difficile à 
évaluer ; en outre, elle est fortement dis- 
persée entre les différentes familles. 
« Condition nécessaire, la richesse maté- 
rielle n’est pas une condition suffisante 
pour être coopté dans la haute société. Le 
capital économique doit être légitimé par 
d’autres formes de capitaux, le capital cul- 
turel et le capital social. » (p. 13). Le capi- 
tal social est soigneusement entretenu dans 
le cadre des cercles et des clubs, et possède 
donc une dimension collective essen- 
tielle. Le capital culturel s’accumule à la 
fois à l’école (où il est désormais impor- 
tant de s’illustrer, du fait de la concur- 
rence sévissant dans le monde des 
affaires) et en dehors de l’école (leur fami- 
liarité avec la culture amenant les grands 
bourgeois à être amateurs d’art et habitués 
des salles de ventes). Enfin, « le nom des 
vieilles familles synthétise cette forme de 
capital qui résume toutes les autres : le ca- 
pital symbolique : le patronyme connote, 
au moins dans le milieu des initiés, toutes 


les richesses matérielles et immatériel- 
les » (p. 22). 


C’est le temps qui contribuc à lester de 
toute leur valeur les noms emblématiques 
de l’aristocratie mais aussi de la grande 
bourgeoisie. Celle-ci a créé, sur le modèle 
des quartiers de noblesse, des quartiers de 
bourgeoisie qui, au travers des héritages et 
des transmissions, assoient et légitiment sa 
domination. Dès lors, « le mariage, singu- 
lièrement dans la bourgeoisie, ne concerne 
pas seulement une femme et un homme : il 
met en relation deux familles, et au-delà 
leurs réseaux d’alliances. Pour réussir ces 
alliances, il est fait appel à des technolo- 
gies sociales spécifiques. On apprend aux 
jeunes des grandes familles à s’apprécieret 
à s’aimer », notamment dans le cadre des 
rallyes, et « les mariages endogames pré- 
sentent l’avantage de maintenir les patri- 
moines et les fortunes à l’intérieur du 
groupe » (p. 47). 


Le pouvoir de la bourgeoisie ne se 
fonde pas uniquement sur le contrôle du 
temps, mais aussi sur celui de l’espace. 
L’entre-soi géographique — celui des lieux 
de résidence comme des lieux de villégia- 
ture — permet à la fois de vivre entre sem- 
blables, loin de promiscuités peu goûtées, 
et d’assurer, au travers de l’éducation des 
enfants et du contrôle de leurs relations, la 
reproduction de la domination. Comme le 
soulignent les auteurs, « les barrières de 
l’entre-soi peuvent être symboliques ou 
matérielles. Aller dans les beaux quartiers 
suppose que l’on ait quelque chose à y 
faire, ce qui n’est pas si évident pour un ci- 
toyen ordinaire. Les commerces ne corres- 
pondent pas aux besoins, et en tout cas pas 
à la sociabilité : on n’entre pas chez un 
grand couturier, même par curiosité, bien 
que l’entrée de la boutique soit libre, 
comme pour tout commerce. La violence 
symbolique suffit à dresser une frontière 
infranchissable » (p. 62). 


Ces frontières existent non seulement 
dans les beaux quartiers, mais aussi dans 
les lieux de villégiature (l’invention du 
voyage revenant à la haute société), où se 


Les livres 


retrouve la bourgeoisie internationale. Les 
grandes familles possèdent en effet une in- 
déniable dimension cosmopolite — du fait à 
la fois de l’internationalisation croissante 
des affaires et d’un mode de vie relative- 
ment homogène, quel que soit le pays de 
résidence. Ce mode de vie s’enracine dans 
un habitus cosmopolite, construit dès l’en- 
fance dans « un système éducatif qui privi- 
légie une insertion internationale », 
notamment par l’apprentissage précoce de 
langues étrangères ; il se consolide par 
l’acquisition, au cours des jeunes années, 
d’un « capital précieux de relations inter- 
nationales, un capital social unique fait de 
connaissances, de complicités, d’activités 
à travers le monde » ; il s’entretient par 
« des activités comme la chasse, le polo, la 
pêche, le yachting, le golf ou le ski [qui] 
sont le support d’échanges intenses entre 
les familles dispersées aux quatre coins du 
monde » (pp. 76-77). 


La quadruple maitrise de la richesse, du 
temps, de l’espace et du cosmopolitisme ne 
saurait, a elle seule, fonder la bourgeoisie 
en classe sociale. Celle-ci, consciente de sa 
spécificité, travaille contindment d’une 
part à sa postérité, par une socialisation des 
jeunes enfants sous haute surveillance, 
d’autre part à son maintien dans les posi- 
tions dominantes, par une sociabilité soi- 
gneusement contrôlée. La socialisation se 
déroule à la fois dans la famille, très sou- 
cieuse de son rôle éducatif, et dans les éco- 
les (où la transmission des savoirs va de 
pair avec celle d’un savoir-vivre — dispensé 
au gré des cours de sport, des voyages col- 
lectifs de découvertes culturelles ou même 
du rite du diner). Quant à la sociabilité 
mondaine, elle est indispensable : « Le 
grand bourgeois doit sans cesse être recon- 
nu comme grand bourgeois. C’est pour- 
quoi le grand bourgeois doit toujours payer 
de sa personne, être dans les cocktails qui 
comptent, dans les tribunes des hippodro- 
mes des grands prix hippiques qui scandent 
la vie mondaine, lors des premières d’opéra 
ou des vernissages d’exposition. » (p. 95). 


Ce souci constant de préserver et de 
transmettre sa position que manifeste la 
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bourgeoisie est l’un des signes les plus évi- 
dents de sa continuelle mobilisation. Con- 
trairement a la petite bourgeoisie, qui 
proclame le triomphe de la réussite person- 
nelle au détriment de l’existence du 
groupe, et aux classes populaires, qui ne 
forment plus un groupe conscient et soli- 
daire, la bourgeoisie se réclame simultané- 
ment d’un individualisme théorique et 
d’un collectivisme pratique. C’est ce qui 
permet aux auteurs de conclure que « la 
bourgeoisie est bien toujours là, fidèle a la 
position dominante. Classe en soi et classe 
pour soi, elle est la seule aujourd’hui a 
prendre ce caractére qui fait la classe 
réelle, à savoir d’être mobilisée » (p. 112). 


Au terme de ce voyage en grande bour- 
geoisie et en aristocratie (puisque le titre, 
un peu trompeur — comme nous l’avons 
déjà signalé — semble plutôt obéir à des né- 
cessités éditoriales que correspondre au 
contenu de l’ouvrage) se trouvent éclairés 
un mode de vie et une culture spécifiques. 
On peut regretter que l’élément de défini- 
tion essentiel du bourgeois, à savoir son in- 
dépendance vis-à-vis de la profession qu’il 
exerce éventuellement, ne soit livré qu’à la 
fin de l’ouvrage. Mais l’on retiendra sur- 
tout de ce texte concis et précis la clarté des 
énoncés et la rigueur de la démonstration. 
Celle-ci s’enrichit de multiples mises en 
perspective historiques et comparaisons 
internationales. Les encadrés, dont plu- 
sieurs consistent en illustration et dévelop- 
pement d’un point abordé rapidement dans 
le texte principal, apparaissent extrême- 
ment utiles et pédagogiques (on retiendra 
en particulier celui de la page 31 qui pro- 
pose, sous forme de questionnaire, de ré- 
pondre à la question : « Êtes-vous un(e) 
bourgeois(e) ? »). L’apport principal de 
l’ouvrage nous semble enfin résider dans 
l’insistance sur le paradoxe constitutif de 
la bourgeoisie, qui développe la stratégie 
au terme de laquelle opère la magie sociale 
qui lui permet de croire et de faire croire 
que les privilèges du bourgeois sont des 
qualités innées. Cette tension entre le fait 
que la bourgeoisie d’une part travaille 
sciemment et explicitement à son maintien 
et à sa reproduction, d’ autre part croit sin- 
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cèrement à sa légitimité, qui ne s’en im- 
pose que mieux aux autres, est mise en évi- 
dence avec une conviction qui emporte 
l’adhésion du lecteur. 


Clara Lévy 


LASTES — Université Nancy I 


Bonvalet (Catherine), Gotman (Anne), 
Grafmeyer (Yves) (éds.) ; Bertaux- 
Wiame (Isabelle), Maison (Domi- 
nique), Ortalda (Laurent). — La 
famille et ses proches. L’aménage- 
ment des territoires. 

Paris, Presses Universitaires de France — 
Institut National d’Etudes Démographiques 


(Travaux et documents, 143), 1999, 291 p., 
170 FF. 


Plus de vingt ans après les écrits fonda- 
teurs de Pitrou et Roussel, La famille et ses 
proches est sans conteste un livre impor- 
tant. L'ouvrage, qui se situe au croisement 
d’une sociologie de la parenté et d’une so- 
ciologie de l’habitat, se propose de cerner 
les modes d’organisation familiale dans 
l’espace. Pour se faire, il s'appuie sur un 
dispositif d’enquéte original : l’exploita- 
tion de l’enquête « Proches et parents » 
réalisée par l’Ined en 1990 auprès d’un 
échantillon de 1 946 personnes représenta- 
tif de la population adulte française com- 
plétée par l’analyse de 99 entretiens 
approfondis collectés en 1993-1994 auprès 
d’un sous-ensemble de l’échantillon ini- 
tial. 


La thése générale est bien résumée par 
le sous-titre du livre. Loin de se cantonner 
au groupe domestique retranché derriére 
ses murs, la famille ne cesse d’aménager 
ses territoires a des fins diverses : ne pas se 
couper de ses proches, concilier engage- 
ment professionnel et engagement fami- 
lial, se doter d’espaces qui sont autant de 
points d’ancrage ou de repéres symboli- 
ques. Il en résulte que l’identité fa- 
mille-ménage (ou groupe domestique) qui 
est à la base du modèle de la famille nu- 
cléaire n’est pas (ou plus) pertinente. Le 
groupe domestique n’est qu’un aspect 


